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HISTORICAL ROOTS OF THE CONSITUTION
Summary: This scientifi c approach argue as-

sumption that the content of the constitution of any 
state is determined primarily by the centuries-old tra-
dition of political and legal principles. In support of 
this idea, the author brings several arguments to de-
monstrate that the origin of the constitution as the su-
preme legal act legally lies a number of factors gene-
rally defi ned conventionally as the historical and po-
litical roots of the constitution. The infl uence of these 
different factors in each specifi c state, but overall she 
built that foundation on which modern constitution 
was formed taking into account all the characteristics 
of human participation in social life, in conjunction 
with the natural and social environment. Thus it ap-
pears that the Constitution is the cultural heritage of 
all mankind, its genesis and development are determi-
ned by several factors, such as the author’s opinion, 
the most important were: the rule of law in ancient 
democracy, the natural law, the idea of   sovereignty 
of the people, values religious political statements of 
the eighteenth century XVIII and beyond.

Keywords: Constitution, political and legal princi-
ples, social life, rule of law, sovereignty of the people.

Rezumat: Prezentul demers ştiinţifi c argumen-
tează ipoteza conform căreia conţinutul constituţiei 
oricărui stat este determinat, în primul rând, de tradiţia 
multiseculară a principiilor politico-juridice. În spri-
jinul acestei idei autorul aduce mai multe argumente 
care demonstrează că la originea constituţiei ca act 
legislativ cu forţă juridică supremă stă o serie de fac-
tori generali, defi niţi convenţional ca fi ind rădăcinile 
istorice şi politice ale constituţiei. Infl uenţa acestor 
factori în fi ecare stat concret diferă, dar în ansamblu ea 
a clădit acel fundament pe care s-a format constituţia 
modernă. După cum se deduce, constituţia reprezintă 
moştenirea culturală a întregii omeniri, geneza şi dez-
voltarea ei fi ind determinate de câţiva factori, dintre 
care, în opinia autorului, cei mai importanţi au fost: 
ordinea de drept în democraţia antică; concepţia drep-
tului natural; ideea suveranităţii poporului; valorile re-
ligioase; declaraţiile politice ale secolului  XVIII şi din 
perioada ulterioară.

Cuvinte-cheie:  Constituţie,  principii politico-
juridice,  viaţa socială, ordinea de drept, suveranita-
tea poporului.

Orice comunitate de oameni, organizată într-un 
stat, este constrânsă să-şi instituie o bază normativă 
care să reglementeze relaţiile sociale, economice, 
politice, raporturile juridice şi de altă natură, iar ide-
ile şi principiile normative să le sistematizeze într-o 
lege fundamentală – constituţia statului respectiv.

Deşi statul modern recunoaşte unul sau câteva 
acte legislative fundamentale numite constituţie, în 
fi ecare ţară aceasta a apărut în perioade de timp di-
ferite şi în forme diverse. Conţinutul reglementării 
constituţionale a relaţiilor sociale fundamentale este 
determinat, în primul rând, de tradiţia multisecula-
ră a principiilor politico-juridice. Nu excludem însă 
prezenţa elementelor constituţionalismului chiar şi 
în lipsa unui asemenea act normativ de excepţie, 
deoarece pentru edifi carea regimului constituţional 
este sufi cient ca o „creaţie juridico-statală să fi e ra-
portată la principiile constituţionalismului propuse 
de istorie” [4, p. 111].

Împărtăşim această opinie alături de unii repre-
zentanţi ai doctrinei constituţionale din Occident 
care consideră că „Istoria constituţională a unui 
stat începe odată cu naşterea statului, cu încheierea 
procesului de constituţionalizare, cu fi nalizarea pri-
mului regim politic obiectiv” [27, p. 295], fapt ce 
corespunde pe deplin realităţilor istorice naţionale.

La originea constituţiei ca act legislativ cu forţă 
juridică supremă stă o serie de factori generali, pe 
care îi vom defi ni convenţional ca fi ind rădăcinile 
istorice şi politice ale constituţiei. Infl uenţa acestor 
factori în fi ecare stat concret diferă, dar în ansamblu 
ei au clădit fundamentul pe care s-a format consti-
tuţia modernă ţinând cont de toate caracteristicile 
participării omului la viaţa socială, în corelaţie cu 
mediul natural şi social. 

În viziunea lui Montesquieu, legile pozitive 
trebuie derivate din „natura lucrurilor” şi nu din 
comanda arbitrară a unui legislator [5. p. 206]. Tot 
el a elaborat cunoscuta teorie, potrivit căreia clima 
caldă, temperată sau rece are o infl uenţă hotărâtoa-
re asupra gândirii şi comportamentului oamenilor, 
iar în consecinţă – asupra principiilor care stau la 
baza diferitelor tipuri de societăţi [5], adică (n.a.) şi 
asupra conţinutului constituţiei şi altor legi.

Autorul român Alexandru Văllimărescu relevă 
următorii factori de confi gurare a dreptului: factorul 
material (rasa, mediul, densitatea populaţiei, starea 
economică etc.); factorul moral (credinţele, religia, 
morala, marile curente de idei); oamenii superiori şi 
hazardul [31, p. 281].

Profesorul Edmond Picard include în categoria 
factorilor de confi gurare a dreptului rasa (aceleaşi 
legi nu pot fi  aplicate popoarelor ariene şi celor 

*Articol scris în contextul cercetărilor, pentru care autorul 
a fost desemnat membru corespondent al Academiei de Ştiinţe 
a Moldovei, prin decizia  Adunării Generale a membrilor AŞM 
din 6 decembrie 2012.
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mongole), mediul (clima, teritoriul, morala, starea 
economică şi socială etc.); intruziunea străină; imi-
taţia (exemplul Turciei care a adoptat Codul civil 
elveţian); marii jurisconsulţi (inteligenţa omului); 
atavismul juridic (obiectul implantat adânc, cum ar 
fi  cazul Angliei); progenismul (adică germenii drep-
tului viitor); tehnica juridică; densitatea populaţiei; 
acţiunea solidară a marilor forţe sociale (infl uenţa 
elementelor religios, artistic, economic, literar etc.) 
[31, p. 260-263].

Unii autori demonstrează existenţa a trei cate-
gorii de factori: cadrul natural, cadrul social-politic 
şi factorul uman [24]. 

Pornind de la ideea de „spirit general”, fi ecare 
societate politică dobândeşte pe parcursul istoriei o 
structură mentală specifi că, comună tuturor mem-
brilor săi. Potrivit acestei teorii, caracteristicile  
mentale comune nu sunt determinate doar de cauze 
de natură fi zică, cum ar fi  teritoriul şi clima, dar şi 
de cauzele morale, precum religia, legile, maxime-
le guvernământului, pildele trecutului, moravurile, 
manierele [5, p. 206]. 

Toma de Aquino, bunăoară,  considera că toate 
legile, „de orice fel ar fi  ele”, derivă din legea eternă 
care este „planul înţelepciunii divine, care direcţio-
nează toate acţiunile şi mişcările [creaturilor]” [5, 
p. 104]. În viziunea lui Russo instituirea unei socie-
tăţi cere oamenilor ceea ce numai cei mai înzestraţi 
dintre ei posedă: o facultate de raţionare foarte dez-
voltată, iar pentru a face legi drepte, „oamenii tre-
buie să fi e deja aşa cum vor deveni abia ca rezultat 
al acestor legi” [5, p. 222]. Dacă raportăm afi rmaţia 
lui Russo asupra factorilor de confi gurare a consti-
tuţiei constatăm că, într-adevăr, adoptarea acesteia 
se fundamentează pe principii de raţionament pu-
ternic dezvoltate, mai cu seamă când este vorba de 
adoptarea constituţiei de către o putere constituantă 
originară. În ce priveşte solicitarea ca oamenii să fi e 
pe potriva constituţiei până la adoptarea acesteia, 
credem că nu este posibil mai ales în cazul constitu-
ţiilor acordate sau celor adoptate în urma unor revo-
luţii, lovituri de stat, sau impuse din exterior.

Nu putem trece cu vederea în contextul factori-
lor de confi gurare a constituţiei o instituţie a legis-
ticii formale cum este politica legislativă prin care 
urmează să înţelegem „un ansamblu de idealuri, 
scopuri, mijloace şi instrumente menite să imateri-
alizeze conceptual fapte sociale, să le impună o di-
namică proprie, inclusiv prin intermediul normelor 
juridice” [32, p. 4]. Autorul francez Francois Geny 
încă în anii 1920 a lansat ideea conform căreia ac-
tivitatea de creaţie a dreptului, în general, iar în vi-
ziunea noastră şi a constituţiei, oscilează între doi 

poli independenţi: „dat”-ul1 şi „construitul” [10, 
p. 96-97]. În opinia aceluiaşi autor „dat”-ul drep-
tului este alcătuit din mai multe elemente, inclusiv 
„dat”-ul real, numit şi pur natural, care îşi găseşte 
originea în condiţiile fundamentale ce stau la baza 
umanităţii. Aceste condiţii pot fi  de natură fi zică sau 
morală (climă, sol, producţie, constituţie anatomică 
şi psihologică a omului, aspiraţii morale, sentimen-
te religioase etc.) sau de natură economică, politi-
că, socială. În viziunea scriitorului francez relaţiile 
respective nu generează nemijlocit norme juridice, 
dar conturează forma şi conţinutul acestora, creând, 
astfel, mediul necesar pentru naşterea normelor ju-
ridice [10, p. 371].

Factorul natural reprezintă condiţia fi rească în 
care se dezvoltă fi inţa umană şi înglobează factori 
geografi ci, biologici, fi ziologici şi demografi ci ce 
infl uenţează viaţa socială, dezvoltarea economică, 
dar şi normele juridice în general şi cele constituţi-
onale în special. Este bine cunoscut faptul că natura 
infl uenţează direct şi nemijlocit viaţa şi activitatea 
individului şi aceasta nu poate să nu se răsfrângă 
asupra legii fundamentale a societăţii. Într-adevăr, 
anumite componente ale cadrului geografi c impun 
adoptarea unor reglementări specifi ce, de exemplu 
reglementări privind regimul juridic al mării te-
ritoriale, regimul juridic al terenurilor agricole, al 
fondului forestier etc. În legătură cu aceasta încă 
Montescquieu susţinea că locuitorii câmpurilor mă-
noase, prea ocupaţi, ca şi comercianţii, sunt mai in-
diferenţi faţă de forma guvernării. Spre deosebire 
de aceştia, locuitorii unor zone muntoase sunt mai 
interesaţi de problemele date şi mai dornici de gu-
vernări moderate, mai energici, mai dispuşi să lupte 
pentru ceea ce nu le oferă terenul. Aceeaşi poziţie o 
împărtăşeşte Pascal2, în opinia căruia „Un meridi-
an decide asupra adevărului. Legile fundamentale 
se modifi că. Hazlie justiţie pe care o limitează un 
râu sau un munte: adevăr dincoace de Pirinei, eroare 
dincolo de ei” [8, p. 73].

Factorul demografi c la fel infl uenţează conţinu-
tul normativ al constituţiei în sensul promovării unor 
dispoziţii care ar stimula creşterea natalităţii ori pen-
tru instituirea unor forme de control al acesteia. 

Conţinutul constituţiei este infl uenţat şi de fac-
torii politici, deoarece statul, reprezentat prin auto-
1 „dat”-ul dreptului presupune realitatea socială exterioară drep-
tului pozitiv care-i conferă acestuia substanţialitatea necesară 
existenţei sale.
2 Blaise Pascal (19.05.1623-19.08.1662) a fost un matemati-
cian, fi zician şi fi lozof francez având contribuţii în numeroase 
domenii ale ştiinţei. Cea mai cunoscută lucrare fi lozofi că a lui 
Pascal este Les pensées, o colecţie de gânduri asupra suferinţei 
umane şi a încrederii în Dumnezeu, o lucrare apologetică creş-
tină adresată noii lumi desacralizate.
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rităţile publice centrale (Parlament, Şeful statului, 
Guvern etc.), partidele politice, grupurile de pre-
siune, au un important rol în evoluţia constituţiei. 
În acelaşi context, nu trebuie neglijat nici factorul 
economic, deoarece un anumit tip de organizare 
economică infl uenţează şi normele constituţionale 
existente într-un stat – atât din punct de vedere ide-
ologic, cât şi al reglementării diverselor probleme 
care ţin de situaţia economică generală a ţării. Ast-
fel, politica exercitată de stat determină cadrul nor-
mativ existent la un moment dat în respectivul stat, 
bazele sale constituţionale, modul de organizare şi 
exercitare a puterii. 

Ca document al Epocii moderne, Constituţia s-a 
plămădit pe moştenirea culturală a omenirii. Ea nu a 
preluat în mod automat ce e vechi, ci a dezvoltat anu-
me acele elemente care nu au reţinut atenţia generală 
a generaţiilor precedente, astfel încât constituţia ca 
act legislativ fundamental nu a apărut pe loc viran. 

În opinia noastră, geneza şi dezvoltarea ei sunt 
determinate de ordinea de drept în democraţia anti-
că, concepţia dreptului natural, ideea suveranităţii 
poporului, valorile religioase, declaraţiile politice 
ale sec. XVIII şi din perioada ulterioară.

Ordinea de drept în democraţia antică 
În teoria dreptului s-a menţionat că ordinea de 

drept rep rezintă o „ordine socială ce reglează într-
un mod pozitiv comportamentul unui om…” [14, 
p. 51]. Această ordine presupune şi un sistem de 
norme a căror unitate este determinată de „…ace-
laşi temei de valabilitate”, iar temeiul de valabilitate 
este „o normă de bază din care derivă valabilitatea 
tuturor normelor aparţinând ordinii” [14, p. 49].

O primă contribuţie a statelor antice la opera de 
încetăţenire a constituţionalismului constă în „înăl-
ţarea” pe Olimp a legii scrise. În Roma antică, fa-
milia juridică romano-germană a adoptat principiul 
Non exemplis sed legibus juricandum est (Verdictul 
nu se pronunţă în temeiul exemplelor, ci al legilor). 
Perceptul că legea e putere, că legea poate schimba 
ordinea lucrurilor a avut o importanţă revoluţionară 
în formarea culturii juridice. Implementarea aces-
tuia în practica socială a început chiar în perioada 
democraţiei antice. Un exemplu elocvent al puterii 
legii îl constituie reformele arhontelui atenian So-
lon (sec. VI î. Hr.), care au fost făcute cu ajutorul 
legilor. 

În vechile democraţii importantă era nu atât le-
gea scrisă, cât nuvelele (lege derogatorie, suplimen-
tară) raţionale şi juste, care să corespundă cu voinţa 
majorităţii poporului. Bineînţeles, voinţa poporu-
lui se asocia cu pătura cetăţenilor liberi – bărbaţi-
proprietari. Pe de altă parte, în esenţă legea este lege 

numai dacă este justă şi nu este adoptată în interese-
le unui om, unei clase, unui clan, unui grup. Acest 
aspect este abordat de Platon în dialogul Legile: 
„Noi recunoaştem că acolo unde legile sunt stabilite 
în interesul câtorva oameni nu este vorba de organi-
zare de stat, ci numai de certuri interne… Eu prevăd 
pieirea iminentă a acelui stat în care legea nu are 
putere şi se afl ă în mâinile cuiva” [26, p. 167].

Ideea privind coincidenţa legii cu dreptatea con-
stituie valoarea culturală a lumii antice, îndeosebi 
a Greciei antice, moştenită şi implementată în pre-
zent în statele democratice prin diverse programe 
sociale. Legiuitorul de azi deseori în constituţii îşi 
trasează scopul şi sarcina de a crea un stat social în 
calitate de valoare şi sarcină. Deşi problema coinci-
denţei legii cu dreptatea a fost pusă demult, ea nici 
pe departe nu este soluţionată în prezent. 

De la lumea antică constituţiile contemporane 
au moştenit instituţia democraţiei directe şi a celei 
reprezentative. Dacă teoria constituţionalismului 
recunoaşte poporul drept unica sursă a puterii de 
stat, democraţiile antice fi xau asta a priori. Baze-
le democraţiei directe au fost puse încă în perioada 
homeriană (sec. XI-IX î. Hr.), când în polisurile gre-
ceşti pentru soluţionarea unor chestiuni importante 
se convocau adunările thilelor3 şi fratriilor4.

Adunările populare ca organe ale puterii de stat 
a cetăţenilor liberi au existat şi în Roma antică în pe-
rioada republicii. Acolo aveau loc trei feluri de adu-
nări (lat. comitia): adunarea curiilor5, centuriilor6 şi 
triburilor7. Adunările populare din statele antice, ca 
formă a democraţiei directe, au demonstrat că la ele 
din diverse cauze (comunicaţiile de transport ne-
dezvoltate, lipsa de interes ş.a.) nu participau toţi 
cetăţenii. De aceea, deja în democraţia antică apare 
instituţia cvorumului.

Statele antice au introdus mecanismul juridic 
de ocupare a funcţiilor de către persoanele cu pute-
re de decizie şi termenele de afl are a lor în funcţie. 
Constituţiile contemporane nu pot fi  imaginate fără 
aspectele amintite. Procedeele juridice de ocupare a 
funcţiilor (în afară de uzurparea puterii) erau: ale-

3 Thile – în Grecia antică:  uniuni de ginţi, ulterior transforma-
te în districte teritoriale; fratrii-uniuni de clanuri din care erau 
constituite thilele.
4  Fratrii – uniuni de clanuri în Grecia antică din care erau con-
stituite thilele.
5 Curii – în Roma Antică: uniuni ale bărbaţilor-războinici în 
Roma antică în perioada de dominaţie a relaţiilor gentice-
tribale. 
6 Centurii- unităţi de divizare militaro-politică a cetăţenilor. 
7 Triburi – iniţial, trei triburi romane antice (romanii, tiţii şi 
lucerii) din care era constituită comunitatea patriciană romană; 
ulterior – districte administrativ-teritoriale. 
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gerea deschisă directă, alegerea secretă, alegerea 
cu mai multe trepte, alegerea strictă dintr-un anu-
mit grup social sau dintr-un grup de funcţionari (de 
exemplu, în Roma antică censori erau aleşi numai 
dintre foştii consuli), numirea în funcţie, ocuparea 
funcţiei prin tragere la sorţi, alegerea în funcţie după 
puterea „strigătului”.

Ocuparea funcţiilor în urma tragerii la sorţi a 
fost o încercare de a evita corupţia, luarea de mită şi 
cumpărarea voturilor – fenomene care se regăsesc şi 
în zilele noastre. 

Rezumând importanţa ordinii de drept antice în 
devenirea constituţiei, putem spune că ea a oferit 
principiul normei generale abstracte cu ierarhie ri-
guroasă, precum şi multe alte instituţii de drept (de-
mocraţia, cvorumul, ocuparea funcţiilor pe un anu-
mit termen, colegialitatea, procedura juridică ş.a.). 
Aceasta nu înseamnă că în lume nu există state care 
îşi creează constituţia materială pe alte baze. Statele 
de felul acesta sunt: Marea Britanie – pe baza cu-
tumelor politice şi a deciziilor judecătoreşti, ţările 
musulmane – pe baza normelor religioase.

Concepţia dreptului natural 
Constituţia scrisă s-a format pe baza renaşterii 

dreptului natural al cărui concept a apărut în perioa-
da în care dreptul roman „nu s-a mai putut impune”, 
astfel că juriştii „au fost nevoiţi să elaboreze un sis-
tem de reguli simple, acceptate de toţi şi cu acelaşi 
înţeles pentru toată lumea, numit ius gentium” [6,
p. 136].

Aceste reguli simple numite ius naturale, încor-
porate în ius gentium, în urma interpătrunderii au 
constituit ceea ce a fost numit „principii absolute 
pentru toţi oamenii” [6, p. 136]. Cicero a identifi cat 
legea naturală cu raţiunea, a contribuit şi a sporit 
universalitatea acestor principii. Din perspectiva fi -
rescului din om, Cicero defi neşte şi virtuţile, adică 
„ceea ce este demn prin natura sa să fi e preţuit în 
sine, fără a ţine seama deloc de utilitate, răsplată, 
avantaj”, în lumea unui „aşa se cuvine” universal 
valabil [7, p. 51; 7, p. 83].

Însă dreptul natural a căpătat un nou impuls 
după apariţia lucrărilor fundamentale ale lui Thoma 
d’Aquino în sec. XIII. Conform teologului şi fi lo-
sofului medieval, există patru tipuri de lege: legea 
eternă, legea naturală, legea umană şi legea divină 
[5, p. 104]. În viziunea lui legea naturală este pro-
dusul raţiunii umane, în sensul că oamenii o percep 
exercitându-şi propria raţiune. Pentru Toma legi 
naturale sunt acele legi care determină atât însuşi-
rile obiectelor naturii, cât şi posibilităţile omului. 
Dreptul natural serveşte la păstrarea ordinii din veci 

stabilită, ea este permanentă, emană de la Dumne-
zeu, pentru ca fi ecare om să facă numai bine şi să se 
ferească de rău.

Doctrina dreptului natural din sec. XVII-
XVIII a proclamat drepturile naturale, inalienabile 
ale omului pornind de la postulatul că în societa-
te există drepturi de două feluri: produse de voinţa 
omului şi naturale. 

Potrivit juristului olandez H. Grotius, care a 
sistematizat dreptul internaţional (Despre drep-
tul războiului şi al păcii) şi unul dintre principalii 
reprezentanţi ai dreptului natural (Marea liberă), în-
văţătura despre dreptul natural imuabil constituie o 
parte fi rească, de sine stătătoare a jurisprudenţei [9, 
p. 52]. Prin drept natural, Grotius înţelege dreptul în 
sensul lui adevărat, sensul larg al cuvântului, care se 
sprijină pe principiile elaborate de raţiunea umană. 
Aceste principii sunt următoarele: abţinerea de la 
însuşirea bunurilor străine, restituirea lucrurilor ce 
aparţin altei persoane şi recompensarea foloaselor 
trase din aceasta, respectarea promisiunilor, com-
pensarea daunelor pricinuite, ispăşirea pedepsei 
meritate [9, p. 46]. După Grotius, dreptul natural iz-
vorăşte din necesitatea omului de a trăi în societate, 
această nevoie fi ind şi obârşia dreptului [9, p. 108]. 

S. Pufendorf (1632-1694), reprezentant al şcolii 
dreptului natural situat aproape de Grotius, în lucra-
rea De iure naturae et gentium, pornind de la sursele 
de provenienţă, face distincţia între dreptul natural 
şi morală. Afi rmând universalitatea şi raţionalitatea 
dreptului, Pufendorf considera că dreptul este înte-
meiat pe raţiune şi nu prin autoritate sau revelaţie. 
În opinia lui, societatea civilă este constituită în 
urma încheierii unor pacte sociale, fi e de uniune (dă 
expresie unirii tuturor voinţelor într-una singură), 
fi e de subordonare (un instrument de reacţie negati-
vă faţă de atitudinea celor care nu respectă interesul 
comun, moment din care se trece de la legile natura-
le la cele civile), fi e de guvernare (se referă la forma 
de guvernare ce trebuie adoptată, societatea civilă, 
odată constituită, impunând cu necesitate instituirea 
unei forme de guvernământ) [6, p. 140-141].

Un alt clasic al dreptului natural, juristul englez 
J. Locke consideră că înainte de formarea statului 
oamenii trăiau în condiţii naturale, când fi ecare avea 
posibilitatea să sancţioneze alt individ care încălca 
norma de convieţuire şi de gospodărire primitivă. 
Cum în starea naturală nu există un organ care s-ar 
ocupa de pedepsire, oamenii ajung la înţelegerea de 
a se organiza într-o comunitate mai complexă, de a 
crea statul, una dintre sarcinile primordiale ale căru-
ia este să asigure fi ecărui om drepturile naturale: la 
viaţă, la libertate, la egalitate în drepturi, la propri-
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etate. O particularitate importantă a doctrinei lui J. 
Locke este că, odată cu formarea statului, oamenii nu 
trebuie să renunţe la drepturile lor naturale. Aceste 
drepturi niciodată nu pot fi  înstrăinate. Dimpotrivă, 
în persoana statului drepturile naturale ale omului do-
bândesc un mijloc de apărare prin adoptarea de legi. 
Numai legea asigură respectarea drepturilor naturale: 
„… scopul legii este nu nimicirea şi nu limitarea, ci 
păstrarea şi extinderea libertăţii… Acolo unde nu este 
lege, nu este nici libertate” [19, p. 349].

Pentru realizarea libertăţii şi asigurarea drep-
tăţii, proprietatea este tot atât de importantă ca şi 
legea. În sec. al XVII-lea, când în Europa domina 
dreptul proprietăţii seniorale, iar în America înfl orea 
comerţul cu sclavi, J. Locke demonstra că proprieta-
tea privată este fi rească pentru om şi că ea a apărut 
încă înainte de formarea statului. Proprietatea este 
ceea ce omul a primit de la natură prin munca sa şi 
ceea ce el şi-o alătură ca pe ceva ce-i aparţine anu-
me lui. Apariţia proprietăţii trebuie căutată în mun-
ca depusă; în proprietate privată se poate afl a orice 
şi în cantitate nelimitată. Omul poate aduna aur şi 
argint fără a pricinui daună sie şi altora. J. Locke 
subliniază că aceste metale în mâinile proprietarului 
nu se strică şi nu se distrug [19, p. 290]. Textul scris 
cu peste 300 de ani în urmă sună ca un îndrumar 
pentru oligarhii de astăzi.

Drepturile naturale în diferite epoci, fără în-
doială, se schimbau sub aspectul conţinutului, dar 
neschimbată rămâne ideea dreptului ca produs al 
raţiunii umane, care asigură autonomia şi supra-
vieţuirea individului în societate. Dreptul natural, 
după cum arată V.S. Nerseseanţ, este forma juridică 
de exprimare a primatului şi priorităţii naturalului 
asupra artifi cialului în relaţiile umane [25, p. 613]. 
Aplicarea concepţiei dreptului natural în contextul 
societăţii actuale trebuie să suporte unele ajustări 
determinate de „problematica evaluării justeţii legi-
lor, care nu mai face apel la dreptul natural ca măsu-
ră a dreptului pozitiv…” [6, p. 162].

Ideea suveranităţii poporului 
Începând cu sec. al XVII-lea (mai ales cu înche-

ierea Păcii de la Westfalia)8 şi până în prezent, suve-
8 Pacea Westfalică este înţelegerea din 1648 prin care a fost 
pus capăt Războiului de treizeci de ani (1618-1648). Tratatul 
de pace este alcătuit din două documente: tratatul din Münster 
(încheiat între Sfântul Imperiu Roman şi Franţa) şi tratatul din 
Osnabrück (încheiat între Sfântul Imperiu Roman şi Suedia). În 
Pacea Westfalică a fost reafi rmată prevederea Păcii Religioase 
de la Augsburg (1555), prin care religia catolică şi cea protes-
tantă (luterană) au fost privite ca egal îndreptăţite, această pre-
vedere fi ind extinsă prin Pacea Westfalică şi asupra confesiunii 
calvine din imperiu. În anul 1648 oraşul Stettin cu regiunile 
adiacente, oraşul Wismar, episcopatul Bremen şi Verden. Da-
nemarca nu obţine teritoriile pretinse. Austria cedează Franţei 

ranitatea a devenit o problemă care suscită diver-
se dezbateri ştiinţifi ce. După cum afi rmă profesorul 
Antonie Iorgovan, „...nu există sesiune ştiinţifi că in-
ternaţională la care ea să nu se ridice” [18, p. 146]. 

În anii 1930, Harold J. Laski spunea următoa-
rele: „Nimic nu ne este mai necesar în zilele noas-
tre decât clarifi carea noţiunilor antice. Suveranita-
te, libertate, autoritate, personalitate – acestea sunt 
cuvinte a căror istorie şi defi niţie ne-o dorim, sau 
mai degrabă dorim să le cunoaştem istoria pentru 
că substanţa lor de fapt este defi niţia [15, p. 314]. 
În viziunea lui conceptul de suveranitate „nu poate 
fi  găsit în societăţi în care nu există stat” [17, p. 17]. 
În calitate de argumente autorul aduce următoarele 
afi rmaţii: conceptul de suveranitate apare doar după 
ce a avut loc un proces de integrare sau reconciliere 
între stat şi societate; conceptul de suveranitate va 
ieşi la suprafaţă oriunde şi oricând acest proces va 
ajunge într-un anumit stadiu de progres [17].

Pentru a înţelege suveranitatea, ne avertiza He-
gel, „trebuie să posedăm în genere conceptul a ceea 
ce constituie substanţa şi adevărata subiectivitate a 
conceptului”. În viziunea marelui gânditor, întrucât 
suveranitatea exprimă „idealitatea oricărei îndrep-
tăţiri particulare, se poate lesne comite eroarea de 
a o considera drept simplă putere şi arbitrar gol, şi 
de a socoti suveranitatea sinonimă cu despotismul” 
[16, p. 276].

Constituţia ca fenomen al dreptului şi politi-
cii Epocii moderne a dat răspuns la întrebarea: cui 
aparţine puterea supremă în stat. Europa, în peri-
oada fărâmiţărilor feudale, se sprijinea pe relaţiile 
contractuale dintre rege şi feudali. Pe atunci nu era 
o putere de stat unitară, existau mai multe centre 
de putere; în legătură cu aceasta, nu erau drepturi 
unice, obligaţii unice, o ordine unică. În realitate 
aceasta conducea la războaie permanente atât între 
feudali, cât şi între statele relativ nu prea mari.

În secolele XVI-XVIII termenul „suveranitate” 
a trecut prin trei etape de dezvoltare: 1) suveranitatea 
de stat; 2) suveranitatea poporului; 3) suveranitatea 
naţională. (Problema suveranităţii în ştiinţă este des-
tul de complexă, în afară de tipurile enumerate de 
suveranitate mai există suveranitatea organelor de 
stat, suveranitatea organelor supranaţionale ş.a.).

Dezvoltarea fi lozofi ei dreptului a condus la re-
cunoaşterea faptului că organul suprem în stat este 

Sundgau. Franţa prin uneltirile cardinalului Richelieu, care a 
fost împotriva încheierii păcii, devine cea mai infl uentă şi pu-
ternică ţară din vestul Europei. Întinderi mari din Sfântul Impe-
riu Roman sunt pustiite de război, pierderile constituind între 
3 - 4 milioane de vieţi omeneşti. Statele germane nu aveau ieşi-
re la mare fi ind excluse din comerţul maritim, fapt ce a infl uen-
ţat dezvoltarea economică în comparaţie cu ţările riverane din 
acea perioadă, ca Olanda, Anglia, Franţa. 
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poporul, că suveranitatea aparţine poporului. Primii 
care au fundamentat această idee a constituţionalis-
mului, atât de importantă în zilele noastre, au fost 
J. Locke şi J.-J. Rousseau. 

În lucrarea sa Două tratate despre condu-
cere (1690) J. Locke scria că puterea supremă 
în toate cazurile şi în toate împrejurările rămâ-
ne în mâinile poporului [19, p. 349]. Aceeaşi 
idee, dar cu utilizarea categoriei suveranitate, 
a fost formulată mai târziu de către J.-J. Rou-
sseau. Gânditorul era adeptul concepţiei contrac-
tului social, potrivit căreia, pentru formarea statu-
lui, este necesară voinţa liberă a oamenilor. În stat 
cetăţenii creează o voinţă comună, dar ea se poate 
forma numai dacă este încheiat contractul social. 
Conform acestui contract, fi ecare om se oferă pe 
sine, forţele sale pentru voinţa comună. Întreaga 
putere de stat trece la suveran, pe care îl formea-
ză participanţii la contractul social. Acest suveran 
este poporul – singurul posesor al suveranităţii. 
Este de menţionat că J.-J. Rousseau era împotriva 
reprezentării populare în procesul legislativ, idea-
lul lui fi ind democraţia directă. El scria în celebra 
sa lucrare Despre contractul social, sau Principiile 
dreptului politic (1762): „Fiecare din noi pune în 
comun persoana şi toată puterea lui, sub conduce-
rea supremă a voinţei generale; şi primim in corpo-
re pe fi ecare membru, ca parte indivizibilă a între-
gului” [28, p. 16]. După Russeau, actul de asociere 
dă naştere unui corp moral şi colectiv constituit 
„din tot atâţia membri câte voturi sunt în adunare, 
corp care capătă, prin însuşi acest act, o unitate, un 
eu colectiv, o viaţă şi o voinţă a sa.” Această formă 
de asociere devine o persoană publică care ,,purta 
odinioară numele de cetate, iar astăzi poartă nu-
mele de republică sau corp politic, fi ind numit de 
către membrii săi stat atunci când este pasiv, suve-
ran când e activ şi putere când e comparat cu alte 
formaţiuni asemănătoare” [28, p. 16-17]. Puterea, 
,,dirijată de voinţa comună”, rezuma gânditorul, se 
numeşte suveranitate [28, p. 24].

Foarte exact a scris despre suveranitate 
G. W. F. Hegel: „Despre suveranitatea poporului se 
poate vorbi în sensul că poporul este în genere inde-
pendent în raport cu lumea exterioară şi formează 
propriul său stat…” [12, p. 320]. 

Evoluţia istorică a conceptului suveranităţii 
este îmbogăţită şi prin noile teorii care reprezintă 
într-o nouă lumină elementele constitutive ale su-
veranităţii din perspectiva procesului de integrare 
a statelor europene. În vizorul acestor teorii este 
problema titularului suveranităţii, din care motiv 
aceste teorii susţin că puterea politică în calitate 

de fenomen şi formă instituţionalizată trebuie să 
se raporteze la un titular căruia îi sunt recunoscute 
anumite prerogative [30. p. 19]. Dacă în teoriile 
teocratice acest titular absolut al puterii politice 
era monarhul absolut, în teoriile moderne şi chiar 
actuale vizând conceptul suveranităţii, titularul ab-
solut al puterii politice şi, respectiv, al suveranităţii 
este poporul sau naţiunea, iar statul este „titularul 
puterii publice (al puterii de stat, al capacităţii de a 
acţiona) ce i s-a încredinţat în mod legitim de către 
popor” [30, p. 19].

Puterea exprimată prin suveranitate se justifi că 
prin dispoziţiile constituţionale, care în acelaşi timp 
refl ectă relaţia intrinsecă între popor, naţiune, putere 
de stat şi suveranitate.

 Susţinem opinia autorilor care recunosc că 
această legătură rezultă „din dezvoltarea constituţi-
onalismului şi se confi rmă chiar din textele consti-
tuţionale contemporane” [30, p. 19]. Astfel, legătura 
indisolubilă între putere şi popor, faptul că suvera-
nitatea aparţine poporului însuşi, că suveranitatea 
nu poate fi  înstrăinată şi transmisă altcuiva a devenit 
postulatul principal al constituţiilor statelor contem-
porane. Singura sursă a puterii politice este poporul. 
Această concluzie este refl ectată în art. 2 al Constitu-
ţiei Republicii Moldova, potrivit căruia suveranitatea 
naţională aparţine poporului Republicii Moldova, 
care o exercită în mod direct şi prin organele sale 
rep rezentative, în formele stabilite de Constituţie. 
Nicio persoană particulară, nicio parte din popor, ni-
ciun grup social, niciun partid politic sau o altă for-
maţiune obştească nu poate exercita puterea de stat 
în nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie 
cea mai gravă crimă împotriva poporului [1]. Puterea 
de stat, în felul acesta, aparţine poporului ca o comu-
nitate, ca un tot unitar. Poporul este concomitent şi 
subiect al guvernării, şi guvernat.

Infl uenţa Uniunii Europene asupra suveranităţii 
Republicii Moldova, în procesul de aderare şi integ-
rare în Uniune, va depăşi cu mult posibilităţile ei de 
a-şi impune punctul de vedere. Şi totuşi, Republica 
Moldova va trebui să-şi proiecteze o identitate prop-
rie în Uniunea Europeană. În primul rând, Republi-
ca Moldova va trebui să adopte o abordare modernă 
a suveranităţii şi să realizeze că partajarea atribute-
lor suveranităţii cu UE este un avantaj. 

Privitor la transformările ce urmează să aibă loc 
în domeniul suveranităţii juridice, este de reţinut că 
acestea trebuie să plece de la înţelegerea de către 
jurişti şi politicieni a faptului că natura suveranităţii 
juridice a suferit unele schimbări şi că noţiunea de 
suveranitate fundamentată în sec. al XIX-lea este 
demult depăşită.
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Una din problemele substanţiale care trebuie 
abordate este introducerea în Constituţie a recu-
noaşterii supremaţiei dreptului european şi a apli-
cabilităţii sale directe. Alt aspect ar fi  recunoaşterea 
posibilităţii delegării exerciţiului anumitor compe-
tenţe naţionale către Uniunea Europeană. În acest 
sens e necesar ca autorităţile din Republica Moldo-
va din diferite domenii de activitate să cunoască în 
detalii legislaţia şi atribuţiile UE pentru a şti „ce şi 
cât” trebuie delegat în competenţa acesteia. 

Din seria modifi cărilor pe care le vor suporta 
atât Constituţia cât şi alte acte legislative naţionale, 
ar trebui să amintim aici garantarea dreptului ori-
cărui cetăţean european de a alege şi de a fi  ales în 
funcţii publice naţionale şi locale în Republica Mol-
dova, transpunerea în legislaţia naţională a principi-
ilor care se regăsesc în dreptul comunitar şi anume: 
principiul subsidiarităţii, principiul proporţionalită-
ţii, principiul răspunderii statului Republica Moldo-
va faţă de cetăţeni pentru încălcarea dispoziţiilor de 
drept comunitar etc. 

Valorile religioase
În literatura juridică se recunoaşte faptul că în-

ceputurile vieţii juridice ale societăţii au fost asoci-
ate cu fenomenul religios, din care motiv dreptul a 
început a fi  conceput în calitate de fenomen divin 
[32, p. 260-263], lucru fi resc şi natural, deoarece 
este cunoscut că până la apariţia statului, ordinea 
socială s-a întemeiat pe o esenţă religioasă [29, 
p. 56].

Este constatat faptul că în cadrul civilizaţiei su-
meriene9 preoţii erau administratori care planifi cau 
„eforturile maselor umane”. Ei erau singurii care 
ştiau să calculeze sosirea anotimpurilor, să proiecte-
ze canale şi să supravegheze lucrările de întreţinere 
a acestora, să ducă evidenţa unor date fără de care 
era imposibilă coordonarea efi cientă a activităţilor 
sociale. Aura supranaturală ce li se atribuia le acor-
da preoţilor posibilitatea să-şi dezvolte „capacităţile 
de organizare atât în sfera religioasă, cât şi în cea 
practică până când au reuşit să ridice societatea su-
meriană la nivelul primar de civilizaţie” [21, p. 33].

Toate acestea au contribuit la apariţia unei teorii 
politice la baza căreia stătea un principiu fundamen-
tal al religiei mesopotamiene antice, în conformitate 
cu care capacitatea de a conduce venea de la zei. În 
acelaşi timp, regalitatea era învestită cu o puternică 

9  Izvoarele istorice nu furnizează date privitor la originile su-
merienilor. Totuşi se constată că aceştia au venit în văile Me-
sopotamiei dinspre sud. Primele oraşe care nu erau decât „sate 
mari” erau concentrate în partea sudică a câmpiei aluvionale. 
Sumerienii divizau terenul irigat în suprafeţe mari care aparţi-
neau unui zeu, dar administrate de preoţi în numele lui.

aură religioasă şi prin participarea personală a rege-
lui în ritualele religioase [21, p.52].

Izvoarele literare din secolul al XIII-lea î. Hr. 
demonstrează că marii regi din acea perioadă erau 
„prizonieri ai preoţilor, care, în calitatea lor de apă-
rători ai vechiului ritual şi interpreţi ai oracolelor, 
controlau minuţios toate acţiunile zilnice ale monar-
hilor” [21, p.147].

Un alt exemplu este localizat în perioada is-
torică în care îşi are începutul clar religia ebraică, 
când o parte a populaţiei evreieşti pornise să stră-
bată deşertul (apr. în secolul al XIII-lea î. Hr.) sub 
conducerea lui Moise. Schimbarea modului de via-
ţă, de la munca forţată în interesul public la viaţa 
hoinară din deşert necesita legi clare, aplicabile în 
noile condiţii. Situaţia devenise complicată şi prin 
faptul că vechile obiceiuri fusese uitate, iar cei ce 
l-au urmat pe Moise erau de origini diferite astfel 
lipsindu-le o conducere şi organizare tradiţiona-
lă. În aceste circumstanţe, consideră William H. 
McNeill, era natural şi inevitabil ca legea lui Moi-
se să îmbrace o formă religioasă, inclusiv cele zece 
porunci [21, p.157-158]. Când tribul reformat de 
Moise s-a localizat în Palestina, celelalte triburi ne-
având o lege scrisă au adoptat religia monoteistă. 
Ulterior, scrierile istorice ale evreilor au fost infl u-
enţate de credinţa iudaică al cărui rol ca Dumne-
zeu al Oştirilor însemna că puterea lui se manifestă 
„cel mai distinct în sfera politică şi militară” [21, 
p.158]. 

În societatea evreiască timpurie profeţii au deve-
nit principalii purtători de cuvânt ai religiei lui Moise,  
motiv pentru care întreaga comunitate le cerea sfatul 
în orice problemă importantă. Cuvintele unui profet 
nu puteau fi  ignorate nici măcar de regii şi preoţii ale 
căror acţiuni le denunţa [21, p. 160]. Profeţii mai pro-
clamau dreptatea şi mila lui Dumnezeu, susţinând că 
motivul pentru care El intervenea în viaţa oamenilor 
era „ajutorarea celor drepţi şi pedepsirea răului”. În 
viziunea lui William H. McNeill „această combina-
ţie de putere universală şi dreptate absolută a exaltat 
tendinţele spre universalism religios şi individualism 
etic” apărute şi în alte religii ale Orientului Mijlociu 
în acea perioadă [21, p. 160].

Apariţia creştinismului este considerată unul din 
momentele cele mai importante din istoria lumii, 
care, în viziunea noastră, nu putea să nu infl uenţeze 
şi apariţia constituţiei.

În Imperiul roman, bunăoară,  apariţia creştinis-
mului a condus la separarea  „împărăţiei propovădu-
irii” de „împărăţiile pământeşti”:  „Daţi Cezarului ce 
este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dum-
nezeu” (Matei, 22, 17-22) [20, p. 1125-1126]. 
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După Revoluţia Franceză din 1879, doar Bise-
rica a opus rezistenţă uzurpărilor la care s-a dedat 
guvernul revoluţionar. Totuşi, rolul ei în materie de 
drept scade. Asta însă n-a transformat Biserica în-
tr-o ramură a birocraţiei guvernamentale, deoarece 
„autoritatea preoţilor şi a episcopilor nu provenea 
din suveranitatea populară şi nici de la stat, ci din 
pretenţiile lor de succesiune apostolică” [1].

Treptat, în cadrul societăţii şi în procesul de 
evoluţie a fenomenului juridic s-au produs o serie 
de metamorfoze, care s-au soldat cu crearea bazelor 
jusnaturalismului, ca urmare dreptul fi ind extras din 
transcendentalismul religios şi plasat în zona raţi-
unii umane [32, p. 21]. A trecut mai bine de un se-
col de când autorităţile politice s-au separat de cele 
religioase, însă comunicarea dintre politic şi religie 
rămâne a fi  intensă. În calitate de argument poate 
servi utilizarea în limbajul politico-juridic a expre-
siilor de genul: „sacralitatea naţiunii”, „drepturi sac-
re”, „voinţa naţională şi graţie divină”, „purifi carea 
vieţii politice” etc. considerate a fi  împrumutate din 
limbajul religios [3, p. 26]. 

Unele constituţii în vigoare cuprind în conţinutul 
său normativ formule religioase care apar în calitate 
de vector spiritual al creştinismului. De exemplu, 
Constituţia României (art. 82) include în textul ju-
rământului depus de Preşedintele ţării, de membrii 
Guvernului expresia: „Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 
[2], care este rostită doar pentru „legitimarea acţiu-
nii politice ca fi ind în armonie cu voinţa divinităţii” 
[3, p. 26].

Majoritatea constituţiilor contemporane consa-
cră în calitate de drept fundamental libertatea con-
ştiinţei şi a cultelor religioase. Astfel, Constituţia 
Republicii Moldova (art. 31) garantează libertatea 
conştiinţei, care însă trebuie să se manifeste în spi-
rit de toleranţă şi de respect reciproc. Constituţia nu 
se limitează doar la consacrarea acestui drept, dar 
merge mai departe, statuând şi libertatea cultelor re-
ligioase, şi dreptul acestora de a se organiza potrivit 
statutelor proprii, în condiţiile legii. Cultele religi-
oase sunt autonome, separate de stat şi se bucură de 
sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei 
religioase în armată, în spitale, în penitenciare, în 
aziluri şi în orfelinate [1]. 

În Republica Moldova cultele religioase sunt au-
tonome faţă de stat şi se bucură de sprijinul lui, inclu-
siv prin înlesnirea asistenţei religioase în armată, în 
spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate [2]. 

Laicizarea şi raţionalizarea puterii politice a avut 
drept urmare diminuarea infl uenţei Bisericii  asupra 
actului de guvernare, inclusiv asupra constituţiei, 
însă nu a eliminat totalmente infl uenţa sacrului. 

Declaraţiile politice
Un alt factor în timp, care a determinat crearea 

constituţiei ca document juridic scris, au fost decla-
raţiile din sec. al XVIII-lea şi din perioada ulterioa-
ră. Declaraţia politică este o proclamaţie solemnă a 
vreunui organ, un document care conţine aprecierea 
împrejurărilor şi faptelor, scopurilor şi principiilor 
de activitate. Declaraţia nu conţine norme juridice, 
dar deseori constituie un punct de plecare pentru ela-
borarea şi adoptarea unor astfel de norme în viitor. 
Declaraţiile politice din sec. al XVIII-lea au con-
stituit punctul de pornire pentru o situaţie calitativ 
nouă a societăţii fără împărţirea oamenilor pe stări 
sociale.

Declaraţiile politice au proclamat egalitatea 
formală a tuturor oamenilor. Dacă factorii apariţi-
ei constituţiei, examinaţi anterior, erau rădăcinile 
ei ideologice şi istorice, declaraţiile politice pot fi  
considerate pasul următor – germenii constituţiei 
şi izvoarele ei în sfera politică. Aceste declaraţii 
proclamau scopul creării unei astfel de orânduiri 
statale care s-ar fi  deosebit principial de toate cele 
precedente: anularea stărilor şi a privilegiilor feuda-
le, astfel ca oamenii să nu mai fi e împărţiţi după ori-
gine, proprietate, îndeletnicire şi alte caracteristici; 
egalitatea formală în drepturi a cetăţenilor; drepturi-
le inalienabile ale omului.

Etapa contemporană a constituţionalismului este 
specifi că şi prin extinderea factorilor de confi gurare a 
constituţiei de care este preocupată legistica formală 
care, făcând parte din ştiinţele guvernării, identifi că 
câteva planuri ale puterii, inclusiv: stabilirea obiec-
tivelor politice ale conducerii naţionale; stabilirea 
soluţiilor normative necesare pentru atingerea obiec-
tivelor politice; formalizarea mijloacelor, instrumen-
telor şi metodelor de direcţionare a comportamentu-
lui uman în vederea atingerii scopurilor politice prin 
intermediul normelor juridice [32, p. 4-5].

Obiectivele politice ale conducerii naţionale 
poartă un caracter extrajuridic, dar ele sunt defi ni-
torii pentru celelalte două elemente ale procesului 
de conducere politico-juridică a societăţii. Conco-
mitent, ele contribuie la formalizarea mijloacelor, 
instrumentelor şi a metodelor de direcţionare a com-
portamentului uman orientat spre atingerea scopuri-
lor politice prevăzute în constituţii.
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